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0 .
小論は, 主張 くa s s e rtio nlと い う意味概念を用
い て, 述 語の 分析をお こな おうとす るも の で あ る o
け っ き ょ く は, 統語現象を説明す るうえで , 意味 に
よる説明が不可欠 であ る こ と が示 さ れる であろうo
こ こ で は, 主 語 か 1 し目的語 に thal 節 をと る述語
11
に限っ て , 考察が与えられ る.
l . AS SE R T IV E VS.
N ONA SSE R T IV E
l. t 一 Ass e rtiv e pr edic ate く以下 a. pr ed.




くい Ma ny of the ap plica nts a r e w o m e n,it
S e e m S.
亡21 He w a nts to hir e a w o m a n,he s ays .
t31 T his w a r willn ev e r e nd
,
w e c o n cluded.
こ4I Fa ctivity is impo rta nt inothe r c o n str u c-
tio n s a s w ell,they s up po s ed.
L5J S he,s quite afa st r u n n e r,I w o uld im ag -
in e.
t6I T he winters a re v e ry c old he r e,the guide
e xplain ed.
こ れに対し, n o n a s s e rtiv e pr edic ate く以下 n o n-a .
pr ed. と略 すl は , 補文前置を許さ か ,.




胤 + He w a nts to hir e a w o m a n,it,s po s sible .
t9ナ串Fa ctivity is impo rta nt inother c o n str u c-
tion s a s w ell,it
,
s probable .
つ まり, a. pr ed. は 挿 入 句的 くparenthetic all に 開
い られ るの に対 し, n o n- a. pr ed. は 挿入句的 に用 い
られ か 1 こと に な るo
補文前置の結鼠 神文の命題 は , そ の 文の 主な る
主張 くm ain a s s e rtio nl とをり, 他方もともと主節
であ っ たもの が, 挿入句的を従なもの くs e c o nda ,y
a s s e rtio nlとな るo つ まり, 仙 -161の ようを文で は ,
二 つ の主張がな されて い る こと にな るo 一 つ は, 節
置 さ れた補文によ る主張 で , より重要をもの で あり,
もう 一 つ は, 挿入句的な主張で , 従属的をも の で あ
るo
この よう に, 前置をう け る補文の命題は, 主張を
示すもの であ る と い う こ と がい える o と ころで , 捕
文の 前置を許す述語が, a. pr ed. で あ る が , そ れは,
神文の命題 が主張を示す述語とい う ことで あ るo
A
. pred. は, ま た, そもそも が肯定を示すもの で
あり, そ れは, そ の 文の 話者か -し 主語が , 補文の
命題 の真理値に関 し て , 肯定意見をもつ とい う こ と
を意味する o これ に対 し , n on- a. pr ed. は , 補文の
命題 の真理値に関 し て は , 否定意見をあらわすか ,
また は, きわめ て弱い 意見し か あらわ さ ず, 主張 と
は ならを い o
l . 2 . 補文をともなう a . pr ed. を含 む文は ,
少をくとも, 二 つ の 異を っ た読 み をもちう るo 重要
性が主節 に与えられ る か, あ る い は補文 に与 え ら れ
る か に よ っ て で ある o た と え ば noiの ような文は ,
ulaj . ul bJ に示 さ れて い る よう に, 二 つ の 主
張を含 ん で い るo
亡101 He s ays he w a nts to hir e aw o m an.
ulJ a. He s ays x.
b. He wa nts to hir e 8.Wく1r. lan.
こ こ で , t12ほく131を比較し てみ ようo
く12j a. W ho .Saida nything abo ut hiring a w o-
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m a r19
b. T he bo s s s ays w eha v eto hir e a
W O m a n.
c. 串W e ha v eto hir e a w o m a n, the bo s s
S ayS.





he says w ehav eto bir e a w o m a n.
c. No, w eha v eto hirea w o m a n,h
l
e says .
く12cJ の ようを答は , く12al の 質問 に対して は,
適切 で な い o を ぜ をらば, い ま質問は , さ き に示し
た く11aI 型 の 主張 の主語は何か を問うて い る の で
あ るが, く1 2cl は , ま さ に ulbl 型の主張 に焦点
をあて て しまう からで
.
b る o は3Jに お い て は , 問題 と
な っ て い る主張 は, く11bl 型 であ る o こ の ば あい ,
く11al 型の 主張 は ほとんど重要でをく , く13cJ の
ような答も可能 で あ るo
く121に お け るよう に , 主節の動詞が , その 文の 主を
る主張であ るようを読み に お い て は , a . pr ed. は非
挿入句的 に用い られて お り, u3忙 お け る よう に, 棉
文 の 命題 が主を る主張であ るような読み に お い て は,
a. pred. は 挿入句的 に用 い られ て い る の で あ る o
l . 3 . さ き に 1. I . で , われ われは, 前置を
うけ る補文の命題は, 主張を示すもの で ある ことを
述 べ た o こ こ で , あ る 文 に お い て 否定化を い し疑
問化がな され るとき, 意味的 に否定化を い し疑 問化
され る部分は , ま さ に その 文の主張 を示すも の で あ
る , と い う こ とを見 て み ようo
次の ような, a. pr ed. を含む否定文を考えて みようo
n4I T he bo s sdidn
,
t s ay that w eha v eto
hir e a w o m a n, the pe rsonn el dir e cto r
saidthat.
u51 T he bo s sbidn
,
t s ay that w eha v eto
hire a w o m a n, he o nly implied it.
u61 The bos sdidn,t s ay that he w a nted to
hir e a w o m an, he said he had to hir e a
W O rn a n.
f17I T he bo s sdidn
,
t s ay he w a nted to hir e
a w o m a n, he s aid he w a nted to I
.
ir e a
W O m a n
.
く18J T he bo s sdidn,t s ay he w a nted to hir e
a w o m a n, he said he w a nted to hir e a
m a n.
く14l, く151 に おい て は , 主節の 否定辞は 主節 の 要素その
もの を否定 し て お り, く16トt181 に おい て は , 壬I- 節の f,I
定辞 は神文 の命題を否定して い る . こ の ばあい , 節
者で は , 主張は 主節にあり, 後者で は , そ れは補文
にあ る こ と に を る .
次の 文 は , a. pr ed. を含 む疑問文 であ る o
u91 Did he s ay it w a s r ain ing9
加斗 Didthe a n n o u n c e r r epo t that the ga me
is o v e r7
こ れら の 文 で は , や は り , a. p一ed. は , 挿入句的
と非挿入句的との両方 の読 みをもちう るo 前者の ,
より 一 般 的を読 み で は, た と え ば質問者 は天候 の こ
と に 関心があり, こ の ば あい , 補文の命題がたずねら
れて い る の で あ る. こ れ に 対 し ,後者 の 読 み で は , 質
問者は , 彼 が何か を言っ た か どう か に関心があり, こ
の ば あい , 主節 の動詞 が疑問化 さ れ て い る の で あ るo
この よ う に , こ こ で もまた , 神文が主張を示すも
の で あ る と い う こ と が い え る o
l . 4 . A . pr ed. の ば あい に は, そ の補文 に ル
4I
- ト変形 くRo ot tr a n sfo r m atio nj を適用す る こと
が可能 であ る o こ こ で は , 動 詞句前置 くV Ppr e-
po singl と呼ばれる ル ー ト変形を考えて み よ う.
そ れ は , た とえば控1か らR21を導きだすもの で あ るo
飢I Sally pla n sfo r Ga ry to m a r ry he r,a nd
be willm a r ry he r.
位2主 Sally pla n sfo r Ga ry to m a r ry he r, a nd
m a r ry he rbe will.
こ れ が a. pr ed. の 補文 に適用 されれば, 次の よう に
を るo
C23JSally pla n sfo r Ga ry to m a r ry he r, a nd
it s eem s that m arry he rhe will.
伽 Sa1y plan sfo r Ga ry to m a r ry he r, a nd
he v o w sthat m a r ry he rhe will.
こ れは , しか し, n o n- a . pr ed. の補文 に は適用 され
な い .
脚 ホSa11y pla n sfo r Ga ry to m a r ry he r, a nd
it
,
s likely that m a r ry he rhe will.
e61ホSally pla n sfo r Ga ry to m a r ry he r,but
he doubts that m a r ry he rhe will.
一 般 に ル ー ト変形は , そ の適用 に よ っ て, 強調くe m -
pha sisl を生みだすもの で あ る o と こ ろ で 強調と は,
は んら い 主弓長でな ければならな い は ず で あ るo つ ま
り, ル
ー ト変形 が可能 であ る こ と は , そ れ が , 主張
で あ る こ と を示 し て い る こ と に な る o
し た が っ て , 上 に み た よう に , ル ー ト変形 の 適Ffj
を許す a. pr ed. の 補 文は , 主張 を示すもの で あ ると
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い える o
Em o ndsく1970い こよれば, ル ー ト変形 は , 一 般 に
多く の埋込まれた構造くe mbedded stru ctu r elに は
適用され か 1も の で あ るo こ れも, け っ き ょく は,
ル ー ト変形がほんら い 強調を生 みだすもの だから で
あるo つ ま り, そ もそも主張ではありえ か 1前提節
くpr es up po s ed cl.1や, 締 約節くr edu c ed cl.l, 上にみ
たような主張で な い 埋込まれた節くn o n a s s e rt d e m -
bedded cl. 1 に は, 強調を生みだす ル ー ト変形は ,
51
か からな い の で あ るo
2 . W E A K VS. S T R O N G AS SE R一
丁IV E P R E D IC A T ES
2. I . 次 の よ うな文を考え てみようo
C271 I belie v ethat allme n a r e c r e ated equ al.
位8j I beliv e. that Bois eis the c apital of
工daho.
これらの文は , と も に , 挿入句的と非挿入句的とい
う二 つ の 読 み をも っ て い るo し か し, 各 々 に お い て ,
一 方の読み はもう ー 方 の 読 み よりも, い っ そう望ま
し い . た と えばGmtこ お い て は, 非挿入句的な読 み の
方が, より望ましく , この ばあ い beliv eは , 命題が
真であ る と確信 し て い る こ とを意味す るo こ れ に対
し, 控馴こお い て は, 挿入句的を読 み の 方 が , よ り望
ましく, この ばあ い beliv eは , 命題 が其であ る こと
に絶対的な確信 がを い こ と を示し て い るo
I belie v e に お け る よう に, 述言吾が, 一 人称単数
現在形 であれば, その挿入句的を読 み で は , も はや,
それは何らそれ自身主張をす るもの で は なく , た ん
に補文の命題が真であ る こと に 対す る , 話 者の態度
を示すもの で し か なくを っ て しまう. この ばあ い ,
話者は, 命題 が其であ ると い う確信を見合わ せ て い
る の で あ るo た と え ばG29ト肌 に お け る対をなした
文は, ほぼ同義とな るo
ほ9j He w a nts to hire a w om an .
工 think he w a rltS tO hir e a w om a n.
く30J It gets very coldhe r ein winter.
I beliv eit gets v e ry c old hir ein
w lnte r.
t31ナ He r pe rfo r m an c e will be o utsta nd ing.
I im agin ehe r perfo r m a n c e win be o ut-
sta nding.
こ の よ う に, 述 語 が , 挿 入句的な意味 に お い て は ,
その 意味を減 じ て , ほ ぼ無 き も の にな っ て し ま い ,
補文の命題とは別 の何らの主張も しを い ものを,
w e ak a. pr ed. く以下 w . a. pr ed. と略 すJと い うo
これ に対して , I . 2 . で すで に述 べ た よう に, 二 つ
の主張 が, とも に 意味的 に支配的で重要をばあ い の
述語を, str ong a. pr ed. く以下 s. a . pr ed. と略すi
と い うQ
W . a. pred. の 補文は, た ん に弱く主張されてピ1 る
にすぎか 1. 言い かえ れば, w . a. pr ed. は, 神文が
其であ ると い う主張を弱め る働き がある. こ れに 対
し5 . a. p一ed. は , 補文 が其であ る ことを, か なり強
く主張して い る ことを示すo
さ き に述べ た, 意味 の減少は , w . a. pr ed. が 一 人
称単数現在形のと き最大とをる の で あり, そ れが と
る人称 . 時制 によ っ て , 事情は異な っ て く るo 次 の
ようを文で は, した が っ て, 挿入句的を読み をす る
の は困難 であ るo
く32J Ma ria nth inks the train wi ll be late to -
nigbt.
脚 Ma ria ndidn,t th in kthe tr ain w o uld be
late .
2 . 2 . W . a . pred. の ばあ い に は . そ の補文か
ら付加疑問文を作る こと が可能 である o ただし, w .
a. Fr ed. が 一 人称 単数現在形で用も1られて い るとき
のみである o




05J I s uppo s ethe Ya nke e s will lo s e again
this ye a r, w on
,
t they 9
S. a. p一ed. の ばあ い に は, その補文 から付加疑問文
6I
を作る こ とは不可能 であ るo





t371 ホI agre e that the ste w isn
,t c o oked yet,
is it7
付加疑問文形 成に関して は , こ れ まで , い く つ か
71
の 議論 がな さ れ て き て い る が, Ho oper り9751 は,
それ を, 次 の よ う に 規
,
iEし て い る c,
亡38J 付別悔巨問文は , あ る 文に お け る 仁な る主張
か ら作り だ さ れ るc, た だ し , そ れ が 不確 か





る 限り に お い て で あ る L-,
い ま や , w . a . Fred. の 神 文に は , ,よぜ 付加l鈍間文
形成 が遥拝ほ れ る か は , I.v . a. pr ed. そ のLt, の の 特惟
か ら 説明が で き る l, つ は , w . a. p rcd. の 捕 吏は ,
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典型的 には くつ まり, 述語が 一 人称単数現在形の ば
あいI, 話者の主事 であ る こ とo も う 一 つ は, その 主
張は, w . a. pr ed. によ っ て 制 限をう け て おり, 話者
は , 神文が寅で あ る こ と に は絶対的 別奮信 がを い を
が ら, その 主張をし て い る こと で あ る o した が っ て ,
付加疑問文の形で , 追加的な確認要求をす る こ とは,
き わめて妥当な ことを の で あ るo
こ れ に 対 し て , s. a. pr ed. の ば あい に は, 典型的
に くつ まり, そ れが 一 人称単数現在形で は1, 話 者は,
補文の命題が其であ る こ と に 関 し て は何らの疑 い も
持 っ て い な い o むしろ, その 命層は強力に主張 さ れ
て い る の で あ るo そ れゆ え に, 付加疑問文 は , そ
の ような補文 に は適 さ か 1o つ ま り , その ような神
文から付加疑問文が作りだ さ れ る こ と は な い の で あ
る o
2 . 3 . W . a . pr ed. は, 否定要素搬送変形, な
い し否定辞繰上げ変形 くNeg tra n spo rtatio n, o rNeg
raisingl と呼ばれて い る操作 を許すと ころ の Ihal
81
節をと るo 挿入句的な読 み で は , 次の 二 つ の 文
は同義とな るo
C39I 工 think the s eliving c o nditio n sa re n ot
s uitable.
く401 王 do n
,
t th in kthe s eliving c o nditio n s a r e
s uitaも1e.
こ の ばあ い , 主節は主張命題を含まを い o そ れを含
むの は, 補文節であ る o と こ ろで , 否定は , 主張部
分 に係 るも の で あ るo し た が っ て 文全体の否定も,
け っ き ょ く は l 補文 の命題 の みを否定す る こ と にな
るo 挿入句的を読 み で は , く40Jは
. t
l do n ot th in k
,,
と い う主張は し て お らず, そ れは, た だ
一一
the s e
living c o nditio n s a r e n ot s uitable
,,
と い う 主張 の み
をして い る の で あ る o
S. a. p一ed. の ばあ い に は, 上 に述 べ たような同義
9J
の 対を作る ことは できな い o
t41 He s aidthe do o r w a s n
,
t clo s ed pr ope rly.
He didn
,t s ay the do o r w a s clo s ed pr o-
pe rly.
t421 I c o n clude that the ea rth is n ot ro u nd.
工 do n
,
t c o n clude that the e a rth is r o u nd.
S . a. pr ed. を含む文は , そ れ ぞれ , 主節と神文との
二 つ の 主張 をもち, I . 3 . で述 べ た よ う に , 否 定は ,
そ の どちら にも係りう る o し た が っ て , ふ つ う の 解
釈で は , そ れ ぞれ否定辞 の あ る, -一 方で は補文が ,
他方 で は 主節が , 否定をう け , こ れ ら の 対は 同義と
101
はを らを い o
否定 に関し ては, w . a . pr ed. は 一 人称単数現在形
11I
以外でも, さ し つ か えな い o
t43J John belie v e sthat Ma ry didn
,t pas sthe
eX a m.
Jobn do e s n
,
t belie v ethat Ma ry pa s s ed
the exam .
糾I W e thought that the go ats w o uldn ote at
ba rbed wir e.
W e didn
,
t think that the go ats w o ulde at




.40Jの ようを文は, 神文前置をう けう る o し か し,
否定辞 は , 前置補文にも現われ て い な け ればをらな
13I
い .
脚 T he do o rism
,





t46IホT he do o ris clo s ed,I do n
,
t think.
抑 7T he do o ris m
,
t clo s ed,エ th in k.
S. a . p一ed. は, そ れ が否定を含むとき, 挿入句的 に
は用 い られを い o
胸 中T he ea rth ism,t flat,I do n
,
t c o n clude.
舶1 串T he e arth is flat,工 don
,t c o n clude.
t501 T he e a rth is m
,t flat
,
I c o n clude.
W . a. pr ed. の ばあ い は , 主節の動詞 が否定さ れ て
ち, 主張はそ の補文の命題 にあるが, s . a. pr ed. の
ば あ い に は, 主節と神文との 二 つ の主張を含むの で,
そ うとはをらず, い わゆ る会話の提 に反す る , 矛盾
した表現とな っ て しまう. 1畑の文が非文法的 であ
る の は , w . a. pr ed. の 否定が, つ ま る と こ ろ補文を
否定す るも の で あ る こ とを示 し て い る . した が っ て,
補文が前置 さ れるときは, 補文自身も否定辞を含ま
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ねばならな い の で あ る o
2 . 4 . W . a . p一ed. の ば あい , そ れが挿入句的
な意味で用 い られ ると き , 文代名詞形 くse nte n ce
pr o n o minall と して , s oを用 い る o こ れ以外のばあ
15I
い に は , 文代名詞形と し て , it を用 い る.
く51 He
thinks
belie v e s
S up po s e s





璽tessis o. くs. a. pr ed.I
Cu sh ing り97 2I にした が え ば, こ こ に い う s. a.
pr ed, の ばあ い に は , 補 文の 命題の 莫偽 に関 し て ,
16J
E語 は あ る決 っ た 態 度 くa definite sta n c el をと っ
1.- 州I-.-
ており ,そ れ に対して , w . a . Fr ed. の ばあ い に は , 捕
文の命題の 真偽 に関し て , そ の ようを特定fE態度は
と られて い か l o むし ろ w . a . pr ed. は , 補 文の 主張
に関す る主語の態度を弱 め , 制限す る の で あ る とい
うこと にを る o
w . a. pr ed. は , そ れ が itととも に用い られ る とき
には, 文字通 り の 読 み をも つ こ と に なり , 非挿入句
的な意味 とな る o しか し, さ き に 述 べ たよう に, そ
れが, s oとと もに 用 い られれば, 意味 的 には空とを
り, 挿入 句的な意味 とを る の で あ るo
t53J He s ays John is here, and I beliv e s o,
to o. くpare ntheticaり
t54J He says Jolm is he r e, a nd 工 belie v eit,
to o. くn o npa r e nthetic all
亡53 冊ま, belie v eは r思 うJ で あ り , 馳 で は , そ れ は
口u
r信ずるJ で あ る o
この よ う に,.s oとit をとも に文代名詞形 とし て
用い る動詞, つ ま り w . a. pr ed. は, ま た否定辞操上
げを許し , itの み を文代名詞形として 用い る動詞,
つ まり s. a. pr ed. は , 否定 辞操上げを許さ か 1 こ と
18J
がわか る .
2 . 5 . S. a. Fr ed. の ばあ い は, そ の補文が主
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語の位置に現わ れ るの を許すo し か し , w . a. pr ed.
のばあ い に は , そ れを許さ か 1.
t551 T hat Pa n cho will fo rfeit the m atch is
c e rtain. くs. a. pr ed.J
亡56I串T hat Pa n cho will forfeit the m atch
く三器Ea
s
r si くw . a. pred.J
主語の 位置の神文 は , 一 般 には, 前提 を示すもの
であ り, 少をくとも, そ れは, あま り 重きをを さを
い , むしろ背景ををす くde e mpha siz ed o r ba ck-
20,
gr o undedjもの で あ り , 主張 とはを り え か lo そ れ
ゆえ に, 主節の述語は , 弱め ら れ た挿 入 句的な意味
はもたず, 非挿入句的を意味をもたねばなら か lo
さらには , 主節の述語は, 文末近く に生ず ると, そ
れは強 い 位置 にあ り , 強調 さ れ るo 一 九 文頭とい
う弱い 位置 にあ る神文 は , 強調 さ れ か -o
W . a. pr ed. s e e m, ap pe ar は , ほ とん ど, そ の 意味
内容をもた か -o 事実, believe の ばあ い の よ うな
非挿入句的読 み は もた か - の で あ る. そ れゆ え, そ
の補文は , つ ね に 主張 を含むもの とな る, し た が っ
て, 補文 は, 弱 い 位 置 で あ る , 主張を含まをし-と こ
ろ の主語 に は 現 わ れ る こ と が で き ず, ま た , 述 語 は ,
強い 位置 で ある , 主張 を含む と こ ろ の 文末 に は 現 わ
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れ え恋い の で あ るo
2 . 6 . た とえばくu nげo rtun atelyの ようを文副
詞 くs ente n c e adv e rbl は, w . a. pr ed. とともに 恥 1
られる とき , そ れは補文 に係り, 主節に は係らか ユ.
t571 Fo rtu n ately, Ith in k he
,
s alr e ady go n e.
o
t581 Unfo rtun ately, it s e e m she fo re.ot his
keys.
こ れに対し, s- a. pr ed. ととも に 用い られると き ,
そ れ は, 主節にも補文 にも係りう るo 次の 文は , と
も に二 つ の読 みをも つ o
L597 Unfo rtu n ately,it,s e vide nt that he fo rgot
his keys.





, w . a. pr ed. の ばあ い は , 補文が主を る主張
であ るの に 対し , s. a. pr ed. の ばあ い は, 二 つ の主
22I
張を含むからであ るo
3. T R U E F A C TIVE V S.
S E M I F A C T IV E PR D IC A T E S
3. 1 . Ka rttu nen く1 971う は, こ れまで叙美
的述語と い われて い たものを, 二 つ に 区分し て , そ
れ ぞれ其の叙実的述語 くtr u efa ctivel, 半鉄案的述
語 くs emi fa ctiv eIとし た o た とえば, こ こ で 次の よ
うを文を考え て み ようo













late rthatI ha v e n ot toldthe tr uth.
ぐtr u efa ctiv el
伯21Itis po s sible thatI will
late rthat工 hav e n ot
fir上d out
r e aliz e
lea r n
toldthe tr uth. くs e mifactiveJ
161I に おい て , 話者は, 轟実を話 さな か っ た と い う こ
とを前提に し て い る. こ れ に対 し, t62Iに お い て は ,
その ような前揺はをく , 話者自身, 真実を話し た の
か どう かを知らな い o
半叙 実的述語 の ばあ い , その 矧Jriは は , あい よ い
で あ り, 前程 を含む読 み と , そ れ を含ま如 一説み と
が あ るG 次の 文を比較 し て み よ う o













1631のば あい , 話者に は , 聞きrf- が 貧寒乞,13ItT.
-
さな か - ,
- 81-
た と い う前提 があ る oと こ ろで 舶 の ばあ い に は , 一 つ
はt63は 同 じよう に, 神文は其 であ ると い う話者の前提
があ る読 み で あり , もう 一 つ は , その よ うを , 補文 が 真
であ るか どうか につ い ては 何らの前提もなく, むしろ話
者 は , それ が 轟 か どうかを知 り たく思 っ て い る 読み で
あ る. つ ま り , 一 方 で は主節が問 われ て い る の に 対 し,
も う 一 方 で は補文 が問 わ れ て い る の で あ るo
こ れは , す で に 1 . 2 . で 述 べ た , a . pr ed. に 関す
る , 挿入 句的 , 非挿入句的と い う 二 つ の 読 み に 対応
す ると こ ろ の 類似性を示すも の で あ るo 半叙美的述
語と a . p一ed. との 間 に は , こ れ か ら見 る よう に, い
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く つ か の類似性 が み られ るo
3 . 2 . 半叙美的述語 のばあい に は , 補 文前置
が可能 で あ るo
t651 T he r ea re tw o kinds of fa ctiv epr edi-
c ate s,エ fo u nd out.
略61 S he w a s a c o mpulsiv elia r,he s o o n r e-
aliz ed.
t671 工t w a sdiffic ult to m ake e nds m e et,they
dis c o v e r ed.
鵬 Yo u
,
ve r e upholste r ed yo u r c o a ch,I s e e.
真の叙美的述語の ばあ い は , こ れが 不可能 であ る o
t691 ホS he w a s a c o mpulsiv elia r, he fo rgot.
t70J 串It w a sdiffic ult to m ake e nds m e et,they
r egr etted.
UlユホHe r m a nha s n ot finished his w o rk, I
,
m
S O r ry.
t651 1 6 馴こ お け る 前置され た補文は, 主張を示すも の
で あ る に れ に つ い て は, I . I . を参照jo い ま, く721
- 175J7ざ, t65 トL681とそれぞれ同義で あ るとす るをら,
u2 トt751の文の神文もまた 主張を示す こ と にな るo
u2ナ 工fo u nd o ut that ther e are tw olくin ds of
fa ctiv e p工
.
edic ate s.
t73ユHe s o o n r e aliz ed that she w a s a c o mpuト
siv elia r,
く74jT hey dis c o v e r ed thatit w a sdiffic ult to
m ake e nds m e et.
け5.1 I s e ethat yo u ha v e r eupholste r ed yo u r
c o a ch.
こ こ に 問題 が 生 じ て く る 口 て72トt75二lの 神文は , ま た
前提を示すも の で あ るo くた と え ば, そ れ ぞれ 否定文
に し て神文 の 寛が変 る か どう か を見 よoj そもそも,
こ れま で , 主張 と 前提と は互 い に 相容 れ か -も の で
あ る , と み を さ れ て き て い る o つ ま り , 指題 は , モミ
--一呂2
張で か つ 前提 を含むと い う こ とは か l と考えられて
き た o
こ の 間題 は , こ れ ま で , 主張を含むの は 主節であ
り , 前提を含む の は神文 であ ると さ れ て き た ものを,
わ れ わ れ が見て きた よ う に, 主張と い う概念を補文
にま で拡大した こ と に よ る もの で あ るo け っ き ょく,
其の叙実的動詞 によ る前提は , 実際 , 主張 と相容れ
か 1が, 半叙 実的動詞 によ る弓凱 1前提 は, 主張と両
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立す る の で あ るo
3 . 3 . 真の叙美的述語は, 補文 の 命題 に関し
て , 主観 的な態度をあらわし , 半 叙 美的述語は , 蕊
識作用をあらわすo この こ とは, ま たkn o wの よ うを
半叙美的述語は , s ay,lhink と い っ た a . pr ed. と, 意
味 的に 類を同じくす るも の で あり, 主として感情的
か 1し 主観的態度をあらわす , 真の叙美的述語と対
立 し て い るo
糾Iの 疑 問文 で述べ た と同じようを こ とは, 半叙実
的述語 のばあ い , 否定文 に つ い て も い え るo
t76I He didn
,t se e that the do o r w a slo cked.
i771 I didn
,
t find o ut that the flight had be e n
po stpo n ed.
そ れぞれの 文は , 二 つ の 読 み をも っ て い る Q
一 つ は,
主 節 が 否定をうけ , 補 文 は そ の まま其 で あ る非挿 入
句的な読 み で あ るo に の 方が , よ り 一 般 的な読 み
で あ るol もう 一 つ は , 主節の否定 が補文に係り , そ
の 真に疑 い をい れ る , 前提 を含ま か 1, 挿 入 句的な
読 み で あ るo
こ の よ う に , 半叙実的述語は, そ の否定文 に おい
て も, a. p一ed. の ば あ い と同 じようを, あい ま い 性
を示す o
3 . 4 . 半欽 美的述語の ばあ い , w . a. pr ed. の
ばあ い と同じ よう に , 付カロ疑問文 が , そ の補文から
作りだ されう る. くもちろん ,
,
主節の動詞 は 一 人称単
数現在形 であ る.1
I










ニ の ば あ い , 補 文は前提を含ま か -o を ぜ ならば,
すで に 2. 2 . で述 べ た よう に, 前提 を含む命題 に,
確 認 をう る た め , 付力H疑問文を用 い る こ と は決し て
か lか ら で あ る o し た が っ て, 其の 叙 実的述語の ば












ニの よう に , 半叙 実的述語 の補文 から, 付加疑問
文が作られ ると い う事実は , こ の補文 が主張を含む
もの であ る こ とを示 し て い るo
3 . 5 . 真の欽美的述語の補文は , the fa ct
lhat に よ っ て導 か れ る が , 半叙実的述語 の補文は,
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それによ っ て は導 か れ な い o
侶21 I くこ喜三三ご王いhe fa ct that the Pr e si-
de nt didn ot gr a nt the m a ninte r vie w.
t837+1
n otic ed
fo u nd o ut
r e aliz ed Lhe fa ct that the Pr e si-
de nt didn ot gr a nt the m a ninte r vie w.
こ れは, 半叙美的述語の補文が, 真に叙美的で は な
い ことを示すも の で ある. また, 半叙 実的述語の補
文と真の叙美的述語 の補文とは, ま っ たく 同 じ性質
の前提を含むも の で はな い ことを示 し て い る o
其の叙実的述語は , 動 名詞補文を と る が , 半叙実
的述語は, そ れをとらを い .
鮒 Ev e ryo n e
ign o r ed
r e s e nted
deplo r ed
c o mpletely dr u nk.
L85J 串Ev e ryo n e
r e aliz ed
S aw







c o mpletely dr u nk.
そもそも, 動名詞 , 不定詞などの縮約節は, い かな
るもの も主張を含ま か 1o 主張 を含む文は , 決し て
縮約されな い の が事実なの で あ るく1 . 4 . を参照Jo
もしそうで あれば , 半叙実的述語 の補文は , 上 にみ
てき た よう に , そ れ が主張であ る が ゆ え に , 決 し て
動名詞に縮約 は さ れな い こ と にな る o
3 . 6 . A . pr ed. の ば あい と同じよう に, 半叙
実的述語は , その 補文 に ル ー ト変形 が か か るの を許
すo しか し, 寅の 叙美的述語は , そ れ を許さ か 1o
L861 Sauy pla n sfo r Ga ry to m a r ry he r, a nd
he r e c ogniz e sthat m a r
.
y he rhe will.
t871I dis c o v e r ed that sta nd ing a m o ng the
spe ctato r s w a sthe for
.
m e r cha mpion
him s elf.
L881ホSauy plans fo r Gary to m arry he r, a nd
he r e s e nts the fa ct that m a r ry he rhe
will.
t89i 串It,s s urprising that sta nding a m ong the
spe ctato r s w a sthe fo rm e r cha mpio nbim -
s elf.
ル ー ト変形 は , 強調を生み だすo と こ ろ で, そ れは ,
ま さ に 主張 の 特性であ っ たo こ の よう に, 半叙実的
述語の補文は , 主張を示すも の で ある o
魯
こ れま で 見て き た よ う に, 半叙実的述語は , 其の 叙
美的述語 の特性よりも, むしろ a . pr ed. の 静性をも
っ て い る こ とが わ か る o もちろん, 半鉄案的述繕の
補文が, 前提を含むことは確 かで あ るo し か し, そ
れが弱い前提 であり, そ れゆ え に, 主張と矛盾対立
は しな い と考えられる の で あ るo
4 . F IVE CL A S S E SOF
P RE D JC A T E S
われわれは , 主張と い う概念を設定す る こと に
よ っ て, どの ような統語現象を説明する こ とが で き
26i
る かをみ て き たo こ れまで の 考察によ っ て述 語を分
2TJ
類 すれば, そ れは , t90ぅのよう にな るo こ こ に ,
くNonla s s e rtiv e, Wonlfa ctiv eは , ほ ん らい 補 文の
命題 に つ い て の概念であ るo
一 般 に , 主張は 前提と対立す るo つ まり , Ass er-
tiv e は Fa ctiv e と対立するもの で あ る. した が っ て ,
Asse rtiv eは No nfa ctiv eで あり , Fa ctiv e は Non -
a s s e rtiv eであ る o こ れを逸脱する の が , Ass e rtiv e
で Fa ctiv eな もの と, No nfa ctiv eで Nona ssertiv eな
もの で ある o そ れを示 せば次の よう にを る o
t91INo n a s s e rtiv e, No nfa ctive こ N O N A S SE R-
T工V E
As s e rtiv e, No nfa ctiv e 二 A S S E R TI V E
くS T R O N GノW E A Ki
No n a s s e rtiv e, Fa ctiv e こ T RUE F A C
-
T工V E








W e ak a ssertive Strong a ssertive
think くai
belie v e a cknowledge
sup po se admit in sisi
e xpeci ajfir m intim ate
im agm e allege m ainlain




be c e rtain
be s u re








s eem a rgue point out be obviou s be u nlikely
ap pear as s ert pr edict be e vident be impos sible
figu r e a s s u r e pr ophesy c alculate be in c o nc eiv able
c erlily Do slulate





e mphasize sug ge si
e xplain s w ea r
gra nt tesiif31
guar a ntee theorize
hint v e rify





e stim ate n ee + stro ng ass ertive
hope
Pr e s u m e
S u r m is e
s uspect
Factiv e
Asse rtive くse mifa ctiv el No n a sse rtiv e くtr u efactiv ei
Find out





obs e r v e
pe r c eiv e
r e aliz e
r e c all
r e m e mbe r





a n u s e
s uNice
bothe r
m ake s ense
C are
be odd
be str a nge
be inte resting
be r elevant
be s o r ry
be e x citing
く注1
,x. これ は,中部英文学 会第30匝一大全く1977年10月 9日, 富 山
大学J に お い て 口頭発 表したもの に, さら に1ufl筆修正を
ほ どこ し たもの であ るo
l 卜本稿 での 議論は , 主と してHo ope r り97 5jに よ っ て い る o
21神文前置とは, 次 に示す ように, 補文の 全部 か 1し, そ
の 一 部を前置す る こ と で あるo
ねI Ithink the wiz a rd will de ny yo u r r equ e st.
佃I T he wiz a rd,Ithink, will de ny yo u r r equ e st.
IcI T he wiz a rd will de ny yo u r r equ e st, Ithink.
31Em o nds く19 701 に よれば, 神文前置 は, 非叙 実的述 語
くn o nfa ctiv e Fr ed.Jの 神 文 の ばあい に 限ら れると い うこ
とであ るo し か しな が ら, 前置 を許す叙案 的述語 tfa c-
tiv e pr ed.i もあり亡あと に述 べ る半叙実的述語の ばあいl,
前置を許 さ か 1非叙 美的述 語も ある け ぐに述 べ るn o n-
a. pr ed. の ばあいlo こ れに つ い て は, さら に安井く1975J,
no nJ a ctiv e pa r enthetioalの 項を参照o
41 ル ー ト変形とは, ル ー トS , つ ま り句構造標識 の 最も上
位のS に よっ て直接 支配 さ れる位置 に, 要 素を移軌 写
し出し, 挿入 す る規則 で あるo こ れに は, たとえ ば主語
■ 補助句転倒変形, 話題化変軌 動詞句前置変形な どが
ある D
51 これに 関しては , Ho ope r a nd 7 Lo mps o n く197 3J で 詳し
く述べ ら れて い るo しか し, Gre enく19 7 61に よ れ ば,
これ は, 彼女らの い うほ ど明確なもの でも, ま た 一 様な
もの でもをく, 少なくとも, pr agm atic な 面 か らの 考察
が必要であ る こと を示 し て い るo 同 じく, episte m o-
logic alな面 からの 考察の 必要性 を説くMc Ca wley くto
appe a rl は, こ れは
4L
Expr e s sio n s of E G O
,,
に よ っ て ,
は じ め て, 説明が可能 で あるとす る. さら に奥野 り977l,
武田 く19771 参蛸o
6i No n- a . pr ed. の ばあ い にも, こ れ が不可能 であ るo
川 串It
,
s likely that they
,
v eleft the pho n e offthe







s po s sible w e






7J LakoffL19691 に よれ ば, 付加腰 間文形 成は , 遂行的動
詞 くpe rfo r m ativ e v e rbl の 補文に 限られ る と し て い るo
し か し , Catte11亡1973二1 は, 遂行的動詞は , なjLら , そ
の補 文か ら付加疑 問文が作 り だ され る必 要条fI二と も 卜分
条件ともな り え か l こと を,i
-
,
- し た o
8J Lakof f り969J もまた , 否蓬辞繰 上げ変形を許す 動詞
は , 補 文か らの 付 加毎ffhtヨ文形成を許す こ とを述 べ て い る 口
91 これ は






.is ed that the dog diLln
,
I bit til e
nl ailm a rl.
Ib, I, m n o t s urpl
lis ed that the dog bit t- ビ m ail-
ITl a rl.
10Jもちろ ん文脈 によ っ て は, 主節の否定辞が補 文に係 るo
すで に述 べ たて14I
, こ151に 対す る, I16トニ18Jの 例を参照c
lllただし, それ に 法助動詞 が付hLく わ えられる と, 否定辞
繰上げ変形は適 用さ れ か I o そ れぞれ対をな す次の 文は,
同義で は か I o
川 Riggs w o uldn ot belie v ethat a w o m a n c . uld
be athim
e
Riggs w o uld belie v ethat a w o m a n c o uldn .I
he atllim .
1iiJ T71e Pr ofe s s o r c o uldthink that I hav e n ot
studied fo rthe e xa m .
T he pr ofe s s o r c o uldn ot think that I ha v e
studied ror the e x a m.
これ は , 法助動詞が付加さ れる こ とに よ っ て , w . a . pr ed.
は 文字通り に意味 内容 が解釈さ れ,もはや,挿入 句的な読
み が不可能 にな るか らであ るo 主節は,そ れ自身 主事をも
121
ち , 否定辞は それ に係 る こと にな るo
121 同じく, 何 か語句が付 けく わえられる ことに よっ て . こ
ん度は, その 文が 非文法的にを っ て しまう現象が, h koff
り9691 の , 次の ような例にみ られる o
亡al I do n
,
t think John a r riv ed u ntil 5 二0 0.
1blホ工didn,t e v e rthink tht John w o uld 一e a v e u n-
tilto m o r r o w.
+I ne ve r tho ught that John w oul d le a v e u ntil
to m o r r o w.
串At n o tim edid Ithink that John w oul d le a v e
u ntilto m o r r o w.
L3I ただし, 次の 文は 文法的で あるo
川 TTledo o r,工think, is n
,
i clo sed.
畑 t471 の文 は 文法 的 と は な ら か 1の れ なぜ か とL-う に
.
く451の挿入 句に お け る否定辞は, 実際の と ころ は 意味機能
をもた か 1 o つ ま り, それは何をも否定して い か lの が
事実であ るo だから, た とえそ れが 除か れた と し てた, ,
何ら さ しつ か えな い よう に 思わ れ るか らであ る .コ
こ こ で. こ3gJtこ仙を比較し て み ると き , 否
,
Jf 辞が 最上位
のS に現 われ て い る 他 の 方が , ニ39- よワも,
.層自然 で あ
る とい う こと で あ るcっ け,j き ょく , 挿jJuJBFtjな読み では ,
否定辞は 最I1-位 のS に現わ れ か 十れ ばJ7iIら か -よ う で あ
る o した が っ て
,
A7jでは , ILhink に ,11掘 辞 が か -ため に ,
完全に文法的在 . 正常な文と はrj.
t らなし -の で ある と い-ラ .
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til Is John he r e7
-iilYe s.
1iiI I belie v e s o.
た だし
,
ijil は. 制限を うけ か 1主張 で あ る ト Njの に 対
し,くiiiLlは , 制限 をうけ た主張 で あ る ト vl凸
INI John is he r e.
くvI I belie v eJohn is he r e.
181否定辞繰上 げを許す動詞は , 文代名詞化に s o を用 い ると
して い る Lindholm く19 691 の規 定は , 不十分で あ る こと
にな るo こ れに 関し て は, さ らに Ho oper u9 75さ,p p.
1 08- 9, fn. 1 0参照o
191 これ は , 叙案 的述 語, n o n- a . Fr ed. の ばあい に つ い て も
い え るo
iり Tha t Pa n cho fo rfeited the m atch is s u p-
Pr l S lng.
tiiI That Pa n cho will fo rfeit the m atchis n ot
likely.
201 Kipa r skys く1 970J によれ ば, 非叙 実的動詞 の 目 的語補
文が亡al, 受身 に よ っ て主語 の位置 に 生ず ると紬1. それ は
前提 を含むと い うこと で ある oくそれ ぞれ , か っ こ内の 否
定文と比較し て み よoJ
taJ nle U P Ir epo rted that S mith had a r riv ed.
く771e U PI didn ot r epo rt that . I .I
cbl That S mith had a r riv ed w a s r epo rted by the
U P 王.
くmlat S mith had a r riv ed w a s n ot r epo rted . . .I
21I これに つ い て は , さら に溝越 く19751 を参照さ れた い o
221n O n- a . pr ed. の ばあい は, w . ノs . a . pr ed. の ばあい と は,
対 捌 勺で あ るQ 文副詞は補 文 にで は なく, 主節 にの み 停
るo
川 Fo rtu n ately,it
,
s po s sible that Sandy will
r e m e mbe r to bring the potato s alad.
亡iil Unfortu n ately,it
,
s likely that I will lo s e my
bet afte r au.
231 Cat tellく19731 も, 叙某的述語 がと る 前提 は, す べ て 等
質なも の で は をい こ と を示 L てい る o さ らに, Ho ope r
ぐ19 751, pp. 11 5- 6 . fn . 12参 .R.召o
24Iこ れ に 関し て は, W ils o n u9 751 参E頂L1
2 51 Kipa r skys く1970J は , い か な る叙英的述語 の 縄文もthe
Fa cl lhal に よ っ て導 か れる とす るo
261主張と い う概念を 開い て , 言語現象 をと ら え よ う と し て
い るもの に, た と えば Kageya m 8く1 97 6J, 天野 f1976l,
中村 り976J な ど があ るc
2罰 Hoope r り9 75j, p. 92. S. a . pr ed. の他 い b 侶, そ れ ぞ
れ , 神文の 命題 に関し て
一一




m e ntal a ct,
pr o c e s s, o r attitude
,,
をあら わ + もの Ll
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